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Cass. SS.UU. 25 marzo 2021, n. 8500

Decadenza del potere di accertamento
dell’amministrazione finanziaria in
relazione a componenti reddituali ad
utilità pluriennale
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Fatti di causa desumibili dalla sentenza oggetto di rinvio alle SS.UU.

❑ Una stabile organizzazione italiana di una banca estera (di seguito «la SO») ha 
concesso prestiti alla clientela utilizzando liquidità proveniente principalmente da 
finanziamenti ricevuti dalla propria casa madre e proveniente solo in minima parte dal 
proprio fondo di dotazione.

❑ Nell’esercizio 2003 la SO ha imputato a conto economico una svalutazione di uno dei 
predetti crediti, la quale ha concorso a formare il reddito di impresa, in base alla 
versione pro-tempore vigente dell’art. 106, comma 3, del Tuir, nei limiti dello 0,60% 
del valore dei crediti risultanti in bilancio e, per l’eccedenza, nei nove periodi di 
imposta successivi (dal 2004 al 2012).       
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La posizione dell’Agenzia delle Entrate e della giusrisprudenza nel caso di 
specie

❑ L’amministrazione finanziaria ha emesso, nell’anno 2009, un avviso di accertamento 
relativo al periodo di imposta 2004 con il quale ha contestato, in estrema sintesi, 
quanto segue.

➢ Posto che la SO ritraeva la liquidità necessaria al finanziamento della propria clientela   
principalmente dai finanziamenti ricevuti dalla propria casa madre, l’amministrazione 
finanziaria, in forza del principio di correlazione tra costi e ricavi (di cui all’art. 109, 
comma 5, del Tuir), ha negato alla SO la quota parte di svalutazione corrispondente al 
rapporto tra l’ammontare di tali finanziamenti e quello dei crediti erogati alla clientela.    

❑ La C.T.R. Lombardia, innanzi alla quale l’Agenzia delle Entrate ha impugnato la 
sentenza della C.T.P. favorevole al contribuente, ha rigettato l’appello adducendo due 
motivazioni: l’una di carattere sostanziale e l’altra di carattere procedurale. In 
relazione a quest’ultima, oggetto del presente intervento, i giudici lombardi hanno 
essenzialmente sostenuto quanto segue.      

➢ Il termine quadriennale di accertamento della dichiarazione relativa al periodo di
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imposta in cui la svalutazione dei crediti è stata imputata a conto economico e dedotta 
nel limite legale dello 0,6% del valore dei crediti in bilancio, in specie il 2003, è spirato al 
31 dicembre 2008 (art. 43 comma 1 del DPR n. 600/1973). Ciò preclude 
all’amministrazione finanziaria di rettificare, in riferimento ai periodi di imposta successivi 
(in specie il 2004), la deduzione della quota costante di un nono contestando 
incidentalmente la correttezza della deduzione originaria, ossia il mancato 
rispetto, in relazione al periodo di imposta di prima iscrizione del costo, del 
suddetto principio di correlazione.    

❑ L’Agenzia delle Entrate ha impugnato la sentenza innanzi alla Corte di Cassazione, la 
quale, con l’Ord. 5 giugno 2020, n. 10701, mostrando un orientamento antitetico a 
quello dei giudici regionali, ha sottoposto la questione alle SS.UU. formulando il 
seguente quesito: «se la decadenza dalla potestà impositiva dell’amministrazione 
finanziaria, che intenda contestare una svalutazione dei crediti risultanti in bilancio e, 
più in generale, un componente di reddito a efficacia pluriennale per ragioni che non 
dipendono dal mero errato computo del singolo rateo di esso, si determini con il 
decorso del termine per la rettifica della dichiarazione dove è indicato il singolo rateo 
in cui il componente reddituale è suddiviso, ovvero con il decorso del termine per la    



© 2020 Studio Tributario e Societario – Deloitte Società tra Professionisti S.r.l. 5

rettifica della dichiarazione relativa al periodo di imposta in cui il componente reddituale 
pluriennale è maturato ed è stato iscritto nel la prima volta in bilancio». 
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La sentenza delle SS.UU. 

I giudici della SS.UU., avallando la conclusione della predetta ordinanza di rinvio, hanno 
osservato quanto segue.

❑ Autonomia e annualità dei periodi di imposta

➢ poiché la dichiarazione dei redditi contiene essenzialmente l’indicazione di «fatti» 
giuridicamente rilevanti, l’indicazione di un «fatto» nella dichiarazione relativa ad un 
dato periodo di imposta non può, di per sé, esplicare alcun effetto preclusivo 
sull’azione dell’amministrazione finanziaria, la quale intenda contestare quello stesso 
«fatto» dichiarato ex novo in una dichiarazione successiva

➢ l’art. 43, comma 1, del D.P.R. n. 600/1973 collega la decadenza del potere di 
accertamento alla decorrenza del termine ivi previsto senza distinguere tra natura 
annuale o pluriennale dell’elemento reddituale ivi esposto, cosicché la verifica annuale 
del reddito non può essere limitata solo ad alcuni componenti escludendone altri 
(quelli pluriennali), i quali, in ipotesi, non siano stati sottoposti a verifica negli anni 
precedenti          

❑ Le norme sulla decadenza non possono lasciare il contribuente esposto all’azione del
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l’amministrazione finanziaria per termini eccessivamente dilatati

➢ poiché in ogni singolo periodo di imposta in cui un componente di reddito pluriennale è 
stato indicato in dichiarazione dei redditi «vengono al contempo richiamati e riutilizzati 
tutti i fatti presupposti e gli elementi costitutivi (…)», risulta evidente come in tal caso 
«non venga affatto attribuito all’amministrazione (con rispettiva soggezione del 
contribuente) un potere di controllo per un tempo indeterminato» 

❑ la possibilità per l’amministrazione finanziaria di contestare il fatto generatore 
dell’elemento pluriennale anche a molti anni dal suo insorgere determina la lesione 
della tutela dell’affidamento in capo al contribuente ?

➢ Tra le situazioni di tutela dell’affidamento concretamente riconoscibili non vi è la mera 
inerzia dell’amministrazione finanziaria incorsa in decadenza nell’accertare la 
dichiarazione dei redditi di prima deduzione dell’elemento pluriennale

➢ «Se in via generale deve escludersi che il solo decorso del tempo e il comportamento 
meramente passivo dell’amministrazione finanziaria siano suscettibili di produrre nel 
contribuente un affidamento tutelabile, a maggior ragione questa conclusione si 
impone nello specifico caso del mancato esercizio della potestà di rettifica».     
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Obiezioni alla sentenza delle SS.UU.

❑ L’interpretazione sistematica dell’art. 43 del DPR n. 600/1973

➢ L’importanza del «tempo» nell’azione amministrativa

• La previsione e il rispetto del termine di decadenza del procedimento amministrativo, 
sicuri indici di buona amministrazione ex art. 97 Cost., sono finalizzati, da un lato, a 
non ledere la sfera soggettiva del privato e, dall’altro, ad evitare o ridurre sprechi di 
risorse pubbliche derivanti dall’inerzia dell’amministrazione nell’adottare un 
provvedimento

• Pertanto, il tempo per definire e concludere l’azione amministrativa costituisce un 
«bene della vita» in sé posto a tutela di situazioni giuridiche soggettive

• L’art. 2, comma 2, della L. n. 241/1990 prevede che «(…) Nei casi in cui disposizioni di 
legge (…) non prevedono un termine diverso, i procedimenti amministrativi di 
competenza delle amministrazioni statali (…) devono concludersi entro il termine di 
trenta giorni». Il termine è da considerarsi «perentorio» ove l’interesse legittimo       
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coinvolto sia da considerarsi «oppositivo» e questo perché il privato potrebbe essere leso 
dalla facoltà della pubblica amministrazione di esercitare un potere, pregiudizievole alla 
propria sfera giuridica, anche decorso il termine per il suo esercizio

➢ La norma da ultimo citata è posta a tutela dell’affidamento del privato. Quest’ultimo si 
attende dai soggetti esercenti una funzione amministrativa, regolata dall’art. 97 Cost., 
uno sforzo maggiore, in termini di correttezza, lealtà, e condotta protettiva, rispetto a 
quello che si attenderebbe da altri soggetti 

➢ Si rammenta come il principio di tutela dell’affidamento costituisca corollario del 
principio di certezza del diritto, il quale non è da intendersi come prevedibilità di ogni 
singola controversia, bensì come «incontestabilità dei rapporti esauriti». In altri 
termini “il principio della certezza del diritto esige (…) che la situazione di un 
operatore, con riferimento ai diritti e agli obblighi dello stesso nei confronti 
dell’autorità nazionale, non sia rimessa in discussione all’infinito» (cfr. Corte UE 5 
maggio 2011, cause riunite C-201/10 e C-202/10, par. 32)

❑ L’interpretazione dell’art. 43 del DPR n. 600/1973 in base alla ratio
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➢ Vale rilevare, in termini generali, come la costruzione procedimentale della fase di 
attuazione del tributo ha comportato una coerente previsione di cadenze temporali 
entro le quali l’amministrazione finanziaria deve emanare, a pena di decadenza, i 
propri atti

➢ Per quanto concerne, in particolare, la norma contenuta nell’art. 43, comma 1, del 
DPR n. 600/1973, essa è ispirata ad una duplice finalità. Da un lato tutelare il 
contribuente, la cui difesa è tanto più difficoltosa quanto più temporalmente lontani 
sono i fatti contestati. Dall’altro lato favorire il consolidamento delle determinazioni 
relative all’assetto del rapporto prevedendo la consumazione dei poteri incidenti su di 
esso e ciò per esigenze di economia procedimentale e stabilità della riscossione. 

➢ Tuttavia, seguendo l’impostazione delle SS.UU., il diritto di difesa del contribuente 
potrebbe, di fatto, risultare notevolmente compromesso e questo perché 
l’amministrazione finanziaria sarebbe legittimata a notificare l’avviso di accertamento 
parecchi anni dopo la presentazione della dichiarazione dei redditi relativa al periodo di 
imposta in cui il bene o diritto, dal quale promanano componenti reddituali ad efficacia 
pluriennale, è stato acquisito per la prima volta nel circuito fiscale dell’impresa

➢ A dimostrazione di ciò si noti, a titolo esemplificativo, che, in caso di contestazione 
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riguardante la congruità del valore di un avviamento iscritto in bilancio a seguito 
dell’acquisto di un’azienda, come noto ammortizzabile in 18 anni a partire dalla data 
della predetta iscrizione, l’amministrazione finanziaria potrebbe emettere il relativo 
avviso di accertamento, secondo la normativa vigente, entro il 31 dicembre del 
ventitreesimo anno successivo quello in cui l’avviamento è stato per la prima volta 
iscritto in bilancio.

Ancora, in caso di contestazione riguardante l’inerenza all’attività dell’impresa 
dell’acquisto di un fabbricato industriale, il cui costo è ammortizzabile in 33 anni a partire 
dall’entrata in funzione del bene, l’amministrazione finanziaria potrebbe emettere il 
relativo avviso di accertamento, secondo la normativa vigente, entro il 31 dicembre del 
trentottesimo anno successivo a quello in cui il fabbricato è stato acquistato.

➢ La difficoltà del contribuente di articolare compiutamente, dopo molti anni 
dall’effettuazione dell’operazione, la propria difesa, deriva, tra l’altro, dai seguenti 
fattori:

• la difficoltà di reperire, dopo molti anni dalla sua predisposizione, la documentazione  
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probatoria utilizzabile a suo favore;

• l’assenza, a motivo di licenziamento, di pensionamento, o, addirittura, di decesso, del 
management della società che ha concorso a prendere le decisioni determinanti i fatti 
gestionali i cui effetti tributari sono oggetto di contestazione da parte 
dell’amministrazione;

• l’assenza, per gli stessi motivi indicati sopra, del personale amministrativo, e/o 
tecnico, e/o commerciale della società che ha concorso alla formazione della 
documentazione conseguente alle decisioni di cui al punto precedente;

• il cambiamento delle norme di riferimento, tecniche e/o civilistiche e/o fiscali, 
applicabili ai predetti eventi gestionali;

• il trasferimento di sede della società o ente contribuente;
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❑ L’interpretazione dell’art. 43 del DPR n. 600/1973 conseguente alla peculiarità della 
categoria reddituale oggetto di controllo fiscale

➢ Ad avviso della sentenza in oggetto risulta ininfluente, al fine del termine di decadenza 
dal potere di accertamento, la circostanza per cui il reddito di impresa sia formato da 
componenti il cui concorso al risultato economico si esaurisce tendenzialmente in un 
unico esercizio (costi di acquisto materie prime e merci, spese di lavoro dipendente, 
ecc.), ovvero da componenti, quali quelli ad efficacia pluriennale, il cui concorso al 
risultato economico di impresa si protrae per diversi esercizi

➢ In realtà, il procedimento di controllo e il suo atto finale (avviso di accertamento in 
rettifica o d’ufficio) attengono l’individuazione della precisa capacità contributiva 
manifestata dal presupposto di fatto e quindi l’individuazione delle dimensioni 
qualitative e quantitative del presupposto medesimo

➢ Nell’individuazione della dimensione quantitativa del reddito di impresa, in quanto 
categoria reddituale nella quale la base imponibile è determinata con un particolare 
grado di analiticità, occorre, in specie, tener conto sia dei principi generali
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riguardanti indistintamente tutti i componenti reddituali sia delle regole peculiari 
riservate ai singoli componenti positivi e negativi

➢ Venendo più specificamente al caso che qui occupa, si osserva come il legislatore del 
Tuir ha previsto: 

• da un lato, regole peculiari circa la modalità di concorso alla formazione della base 
imponibile di taluni componenti reddituali – si pensi all’art. 106, comma 3, secondo 
periodo, del Tuir (nella versione pro tempore vigente in relazione ai fatti oggetto 
dell’ordinanza on commento), in base al quale la svalutazione dei crediti verso clienti 
era deducibile nel limite dello 0,60% del valore dei crediti stessi risultanti in bilancio e, 
per l’eccedenza, nei nove periodi di imposta successivi

• dall’altro lato, principi generali applicabili a tutti i componenti reddituali 
indipendentemente dalla modalità temporale con cui essi concorrono a formare la base 
imponibile del reddito di impresa

➢ vi sono, in altri termini, principi – concernenti an e quantum connessi all’imponibilità o 
deducibilità dei componenti reddituali (inerenza, competenza, correlazione, previa 
imputazione, ecc.) – operanti con riferimento sia a componenti, per così dire, 
“annuali” (costi acquisto di materie prime e merci, spese per prestazioni di lavoro 
dipendente, ecc.) sia a componenti ad efficacia pluriennale (costi di acquisto di beni  
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materiali e immateriali, svalutazioni di crediti, come nel caso di specie, parzialmente 
rinviate al futuro, ecc.)

➢ Occorre ora stabilire il momento nel quale l’ottemperanza di alcuni di detti principi 
deve essere, da un lato, osservata da parte del contribuente e, dall’altro, oggetto di 
controllo ad opera dell’amministrazione finanziaria. A questi fini è importante 
determinare, a titolo esemplificativo:

• quale è il periodo di  imposta in cui verificare la sussistenza del requisito di inerenza, 
all’attività di impresa, dell’atto acquisto di un bene strumentale, oppure, come nella 
vicenda oggetto dell’ordinanza in commento, 

• il periodo di imposta in cui determinare la sussistenza del principio di correlazione 
costi-ricavi allo scopo di stabilire il corretto valore di iscrizione di un credito verso la 
clientela costituente base di commisurazione di una svalutazione fiscalmente 
deducibile  
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➢ Pare ragionevole sostenere che il periodo di imposta cui si è fatto cenno poc’anzi 
coincida con quello in cui il bene o il diritto – nell’esempio di cui sopra, il bene 
strumentale e il diritto di credito verso la clientela – sono acquisiti per la prima 
volta nel circuito fiscale dell’impresa (ovvero in cui è stata loro impressa la 
destinazione iniziale all’interno dell’organizzazione imprenditoriale), il quale, a sua 
volta, coincide con il periodo di imposta in cui i relativi costi si considerano sostenuti a 
mente dell’art. 109, comma 2, del Tuir, ovvero, per i soggetti cui si applica il principio 
di derivazione rafforzata, a mente delle corrispondenti regole civilistico-contabili di 
riferimento

➢ Infatti, è con riguardo al periodo di imposta in cui il bene è per la prima volta acquisito 
nella sfera fiscale imprenditoriale che occorre valutare in ottica prospettica – il 
contribuente in sede di dichiarazione dei redditi e l’amministrazione finanziaria in sede 
di controllo della medesima – se il costo per esso sostenuto soddisfi o meno taluni 
principi generali di determinazione del reddito di impresa e ciò a prescindere dalla 
modalità di concorso alla formazione della base imponibile, interamente 
nell’esercizio del sostenimento o per quote, del costo stesso
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➢ Non è quindi necessario attendere il dispiegarsi di tutti i periodi di imposta in cui un 
componente reddituale ad efficacia pluriennale concorre a formare il reddito di 
impresa per stabilire se esso soddisfi o meno i requisiti generali per tale concorso 
riproponendo ingiustificatamente, in ordine ad ognuno dei predetti periodi di imposta, 
il sindacato erariale in merito al soddisfacimento, da parte del contribuente, dei 
suddetti principi

➢ In altri termini, la regola sulla ripartizione in quote di ammortamento del costo di 
acquisto di un bene patrimoniale attiene esclusivamente la modalità di imputazione a 
periodo del costo medesimo senza poter esercitare alcuna influenza sulla verifica in 
merito all’inerenza all’attività dell’impresa dell’atto di acquisto da cui il predetto costo 
promana e questo perché tale verifica precede logicamente e giuridicamente la 
modalità temporale di concorso alla formazione del reddito del predetto componente 
reddituale

➢ Se ciò è vero, come pare inequivocabile, da un punto di vista sostanziale, pare possa 
coerentemente conseguirne, sul piano procedimentale, che il potere accertativo 
esercitabile dell’amministrazione finanziaria, concernente il sindacato di inerenza
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circa l’atto di acquisto del bene in questione, non possa che essere soggetto ad un 
termine di decadenza decorrente dal periodo di imposta in cui il bene è acquistato, senza 
quindi, giova ripeterlo, che, sul punto, alcun ruolo sia svolto dal criterio temporale con il 
quale il legislatore ha fissato il concorso alla formazione del reddito di impresa del costo 
sostenuto per l’acquisto del bene summenzionato. 

In tal modo sarebbe garantita, inoltre, uniformità di trattamento tra beni ammortizzabili 
da un lato e beni non ammortizzabili e servizi dall’altro lato, nel senso che, in punto di 
sindacato di inerenza, o parimenti di correlazione tra costi sostenuti e ricavi imponibili, il 
potere di accertamento dell’amministrazione finanziaria sarebbe soggetto, in ordine a 
tutti gli acquisti suaccennati, al medesimo termine di decadenza

➢ Si osserva poi come, anche decorso il termine decadenziale cui si è prima fatto cenno, 
nell’ipotesi in cui un bene, il cui acquisto era stato prospetticamente valutato inerente 
all’attività dell’impresa, smarrisca il legame con tale attività, gli artt. 55 e 83 del Tuir 
legittimino la ripresa a tassazione delle quote di ammortamento del bene a partire dal 
periodo di imposta in cui il predetto legame è venuto meno 
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➢ La tesi qui sostenuta trova conferma, sul piano sistematico, in campo Iva. 

• In tale ambito, al fine di stabilire la detraibilità o meno del tributo pagato al momento 
dell’acquisto di beni, anche ammortizzabili, o servizi, occorre valutare, in chiave 
prospettica, l’inerenza dell’atto di acquisto all’attività imprenditoriale, nonché l’impiego 
di tali beni e servizi in operazioni attive soggette all’imposta, sin dal momento di 
acquisizione dei medesimi, senza cioè attendere l’effettiva utilizzazione degli stessi 
nell’ambito dell’attività esercitata dal soggetto Iva 

• Da ciò discende che l’amministrazione finanziaria sarà legittimata a contestare al 
contribuente, in forza del disposto di cui all’art. 19 del DPR n. 633/1972, la non 
inerenza dell’Iva pagata, notificando, a pena di decadenza, il relativo avviso di 
accertamento entro il 31 dicembre del quinto anno successivo a quello in cui è stata 
presentata la dichiarazione nella quale è stata detratta l’Iva relativa al bene o servizio 
acquistato

• E’ agevole avvedersi dell’irrazionalità di questa situazione nella quale 
l’amministrazione finanziaria – in presenza di due contestazioni concettualmente 
identiche riconducibili alla presunta non inerenza dell’atto di acquisto di un bene alla
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attività imprenditoriale – è legittimata ad esercitare il proprio potere di accertamento 
entro periodi di imposta potenzialmente molto distanti tra loro sul piano temporale, a 
seconda che ci si trovi sul versante dell’imposizione reddituale, ovvero su quello 
dell’imposta sul valore aggiunto

• la mancanza di razionalità della situazione poc’anzi descritta non può, a nostro avviso, 
essere motivata, come già si è avuto modo di anticipare, semplicemente invocando la 
modalità di concorso alla formazione del reddito di impresa, per quote di 
ammortamento, del costo di acquisto del bene di cui si discorre.


